SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 626/2022-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEINEG BN
I -ot0pcnej Mgr. Gabrielom Helecmanovskym, proti postupu

a upovedomeniu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 1032/18/100-43
z 9. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu bola 12. oktobra 2022 dorudena ustavna staznost, ktorou sa staZovatelka
domadha vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruceného
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a jej prava na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a upovedomenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®)
oznadenym v zéhlavi tohto uznesenia. Ziada priznat’ jej narok na nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka podala 14. jina 2022 navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Domahala sa zruSenia uznesenia vySetrovatela
z 20. marca 2020 o zastaveni trestného konania, ako aj uznesenia prokuratora krajskej prokuratury
z 31. marca 2022 o zamietnuti st'aznosti podanej proti uzneseniu o zastaveni trestného konania.

3. Generalny prokurator napadnutym upovedomenim z 9. augusta 2022 dovodil, ze st'azovatel’kino
podanie nemozno vyhodnotit’ ako navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
podla § 363 anasl. Trestného poriadku, pretoze v trestnom konani az do jeho zastavenia nebolo
vznesené obvinenie. Podanie st'azovatel’ky preto povazoval za Ziadost’ o preskiimanie zakonnosti



postupu prokuratora podla prikazu generalneho prokuratora ¢. 11/2019, ktora vybavil tak,
ze konstatoval zékonnost’ napadnutého rozhodnutia prokuratora krajskej prokurattry.

1.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka tvrdi nezdkonnost’ postupu generalneho prokuratora pri doru¢ovani upovedomenia,
ked’ze ,, pisomnost nebola dorucovand a dorucend viradnym spésobom ako viradnd zdsielka . Dalej
je toho nézoru, Ze jej navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani nebol
vybaveny zdkonnym spdsobom. Napokon namieta, ze upovedomenie generalneho prokuratora
nebolo dorucené splnomocnencovi poskodeného v trestnom konani.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelkin pravny zastupca nie je zapisany v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou, v dosledku ¢oho ho na zaklade § 2 ods. 1 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov nemoZzno povazovat za advokata.
Stazovatel’kino pravne zastpenie preto nespifia zakonni poziadavku podla § 34 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Napriek tomu ustavny sud
reSpektujliic zasadu hospodarnosti konania nepristupil k vyzve na odstrdnenie uvedeného nedostatku
ustavnej st'aznosti, pretoze by nebolo spdsobilé viest’ k inému zaveru jej predbezného prerokovania,
nez jej odmietnutiu.

6. Kritériom na rozhodovanie Gstavného sidu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, ¢i v okolnostiach daného pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol
k porudeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07, III. US 99/2022).
Preto k dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08).

7. Staznostny dovod zaloZeny na kritike dorucovania upovedomenia generalneho prokuratora
povazuje ustavny sud z ustavnopravneho hl'adiska za nedovodny prave kvoli nedostatocnej intenzite
zdsahového potencialu takéhoto postupu do oznadenych prav stazovatelky. Ustavny sud
nepovazoval za potrebné skimat’, ¢i dorucovanie predmetného upovedomenia bolo v stlade
s Trestnym poriadkom, pretoZe ani jeho pripadny nestlad so zdkonom eSte automaticky neznamena
porusenia prav stazovatelky. Upovedomenie sa bezpochyby dostalo do dispozi¢nej sféry
staZzovatel’ky a eventudlna formalna nezdkonnost’ jeho dorucenia neporusuje d’alSie procesné prava
staZzovatel’ky s néasledkom obmedzenia jej moZnosti domahat sa pravne; ochrany. Jedinym
do tivahy prichadzajucim pravom by bolo prave podanie tstavnej staznosti v lehote podla § 124
zdkona o ustavnom sude, avSak meritérne rozhodnutie o nej tymto uznesenim ustavného sudu
preukazuje, ze ustavny sud ju povazuje za podanu vcas, atak ani vtomto ohlade pripadna



nezékonnost’ dorucovania upovedomenia nemala za nasledok redlnost’ zdsahu do st'azovatel’kinych
prav.

8. Pokial ide o stazovatel’kin ndzor o nezédkonnosti vybavenia jej navrhu na postup
podla § 363 anasl. Trestného poriadku, ustavny sud odkazuje na doévody upovedomenia
generdlneho prokuratora, ktoré zodpovedaju zékonnej koncepcii prieskumu pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani. Generalny prokurator stazovatelke vysvetlil, Ze prieskum
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku prichddza do uvahy az v pripade, ak v trestnom konani bolo
vznesené obvinenie. Spol'ahlivo to preukazuje § 364 ods. 1 Trestného poriadku regulujuci aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu, ktory je v napadnutom upovedomeni citovany a nasledne
generalnym prokuratorom aj interpretovany sposobom nevyvolavajucim ustavné pochybnosti.
Napokon, vyklad generalneho prokuratora stazovatelka namieta iba vyslovenim nespokojnosti,
bez relevantnych Gstavnopravnych argumentov. Preto ani tato staznostna namietka nie je dovodna.

9. Ustavny sud z uvedenych dévodov tistavni staznost’ stazovatelky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

10. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’ky prednesenymi v staznostnom petite (ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



